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«Последний Колонна» в. К. Кюхельбекера  
и русский «роман в письмах» первой трети XIX в.: 
к проблеме жанровой идентификации
к моменту создания в. к. кюхельбекером «последнего колонны» 
в западноевропейской литературе уже существовала богатая традиция 
эпистолярного романа, на которую писатель, несомненно, мог опираться 
(например, «памела» (1740), «кларисса» (1747–1748) с. ричардсона; 
«новая Элоиза» (1761) Ж.-Ж. руссо; «страдания юного вертера» (1774) 
и. в. гете; «опасные связи» (1782) п. Ш. де лакло и др.).
согласно общепринятой точке зрения, русская литература второй 
половины XVIII в., реагируя на уже сложившуюся традицию европей-
ского эпистолярного романа, на готовый жанровый канон, не участ-
вовала в процессе становления жанра, лишь осваивая его на русской 
почве. так, выполняя функцию «перевода» на русский язык европей-
ского романа в письмах, воспроизводя его жанровый канон, «письма 
Эрнеста и доравры» (1766) ф. Эмина, «роза» (1788), «игра судьбы» 
(1789) н. Эмина оказываются «близким подражанием» «новой Элоизе» 
руссо — «примером внешнего, поверхностного усвоения новой формы 
романа, выработанной ричардсоном и руссо, формы романа эпистоляр-
ного, романа в письмах» [9, с. 41].
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лишь будучи вписан в контекст русской классической прозы XIX в., 
эпистолярный жанр приобретает свои оригинальные черты, встает на 
свой путь развития. именно русская эпистолярная художественная проза 
начала XIX в. стремится преодолеть подражательность классическому 
роману XVIII в., используя переписку не только как способ рассказа 
о том или ином событии, но, в первую очередь, как средство психологи-
ческого анализа.
в то же время в начале XIX в. фиксируется резкий спад популяр-
ности эпистолярного романа. основной причиной «остановки» развития 
жанра исследователи считают невозможность уместить в «маленькой 
раме» эпистолярного романа «картины света и людей» в новых соци-
ально-исторических условиях: «теперь письмо сохраняет свое значение 
лишь для малых повествовательных форм и для прозы публицистической 
и документальной» [8, с. 27].
действительно, в русской литературе первой трети XIX в. произведе-
ния, написанные в форме писем, представлены не очень широко: «всево-
лод и велеслава. происшествие, сохранившееся в письмах» н. н. мура-
вьева, «евгений, или письма к другу» и. георгиевского, «роман в семи 
письмах» а. Бестужева-марлинского, «<роман в письмах>», «<марья 
Шонинг>» а. с. пушкина, «роман в двух письмах» о. сомова, «княжна 
зизи», «4438-й год» в. ф. одоевского, «суд света» е. а. ган. однако по 
большей части это произведения малого жанра — эпистолярные повести, 
а не романы.
в заголовках произведений начала XIX в. слово «роман» встреча-
ется довольно часто. тем не менее это широкоупотребительное опреде-
ление в применении к прозаическим произведениям имело абсолютно 
нетерминологическое значение. то, что в романе XVIII в. было жанро-
вым подзаголовком, а теперь стало заглавием, на самом деле к жанровой 
характеристике отношения не имеет, поскольку слово «роман» авторами 
используется прежде всего в значении любовной истории, находящейся 
в центре сюжета.
если верна формула в. г. Белинского о соответствии «идеям вре-
мени» своих «форм», то именно такой «формой времени» и стала 
в 1820-х гг. русская повесть. Это тяготение к более краткому повествова-
тельному жанру имело, безусловно, свои основания.
размышляя о роли и признаках жанра повести вообще, о генетиче-
ской связи с романом, в. г. Белинский стремится обосновать ее своео-
бразие и специфику. так, повесть, с точки зрения в. г. Белинского, опре-
деляется как жанр, востребованный эпохой с ее возросшей динамикой, 
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усложнением, необходимостью отражения мироощущения современного 
человека, «схватывания» многообразных явлений действительности, 
ситуаций, когда «в одном мгновении» сосредоточивается существенный 
смысл происходящего [1, с. 271–272].
значимый признак повести, следовательно, — оперативность жанра, 
его способность живо отражать текущую действительность, изменения 
в общественном умонастроении, появление новых веяний и идей.
в отличие от романа, повесть не может претендовать на широту, 
панорамность изображения и многоплановость сюжетного развития, на 
«полифонизм» структуры. как правило, повесть посвящена какому-либо 
одному событию. в соответствии с этим герои и характеры раскрываются 
не в длительном временном развитии, а в каком-то «ударном», решитель-
ном сюжетном переломе.
Б. с. мейлах, например, эту характеристику повести считает опре-
деляющей, полагая, что именно «возможность одновременного развития 
самых различных пересекающихся сюжетных линий» обусловила «прев-
ращение лермонтовского “героя нашего времени” (составные части кото-
рого были предварительно напечатаны как отдельные повести) в роман» 
[4, с. 8].
итак, главное, основополагающее отличие эпистолярной повести от 
романа в письмах заключается в специфике построения художественного 
мира произведения. поскольку в центре повести находится всегда одна 
(как правило, частная) проблема, одна сюжетная (чаще всего — любов-
ная) линия, одна история и, соответственно, малое количество персона-
жей — ее участников, то и образ мира в повести всегда менее емкий, 
более лаконичный, нежели в романе, ограниченный, как правило, лишь 
рамками внутренней (в данном случае — частной) жизни героев, веду-
щих переписку.
так, например, «роман в семи письмах» а. Бестужева-марлин-
ского, состоящий из писем некоего офицера S. другу Жоржу, раскры-
вает историю любви, «перемогшей честолюбивую душу», и «жестоких 
жгучих мучений ревности» к более счастливому сопернику, приведших 
героя к убийству на дуэли. в повести последовательно прослеживаются 
основные стадии душевной жизни главного героя: от зарождения робкой 
надежды на взаимность (письмо 1) — через упоения восторгом любви 
(письма 2, 3, 4) — к ослеплению жаждой мести (письма 5, 6) — и, нако-
нец, к отчаянию от свершенного злодейства (письмо 7).
о. сомов, автор повести «роман в двух письмах», также сосредо-
точен на изображении этапных моментов любовной истории. главный 
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герой, лев константинович, в двух письмах, одно из которых является 
«письмом с продолжением», описывает свою жизнь в деревне и историю 
встречи и женитьбы на провинциальной барышне надежде Бедринцовой.
итак, в центре сюжета эпистолярной повести начала XIX в. нахо-
дится, как правило, частная проблема, личная судьба героя. сама же 
форма письма используется чаще всего в дневниковой, исповедальной 
функции (фигура адресата в таком случае весьма формальна).
особый интерес при рассмотрении русской эпистолярной прозы 
начала XIX в. представляет «<роман в письмах>» а. с. пушкина, наме-
кающий своим названием на жанровую принадлежность произведения, 
однако не ставший, как и «последний колонна» в. к. кюхельбекера, 
литературным фактом своего времени.
но является ли «<роман в письмах>» а. с. пушкина романом? 
произведение свое пушкин не закончил. при этом, прервав работу 
на 10-м письме, сам пушкин так и не дал названия своему творению. 
впервые с пропусками оно было напечатано в 1857 г. под заголовком 
«отрывки из романа в письмах» в собрании пушкинских сочинений, 
изданных п. в. анненковым. в дальнейшем этот отрывок публиковался 
под условным названием «роман в письмах», закрепившимся в сознании 
исследователей не только в качестве заглавия, но и в виде жанрового обо-
значения a priori.
сам текст «<романа в письмах>» недвусмысленно свидетельствует 
о том, что некогда популярная эпистолярная традиция становится в нем 
предметом рефлексии, переосмысляется.
в письмах сашеньке лиза, главная героиня «<романа в письмах>», 
пространно рассуждает по поводу «старинных романов»: «надобно жить 
в деревне, чтоб иметь возможность прочитать хваленую клариссу. Я, 
благословясь, начала с предисловия переводчика и, увидя в нем увере-
ние, что хотя первые шесть частей скучненьки, зато последние шесть 
в полной мере вознаградят терпение читателя, храбро принялась за дело. 
Читаю том, другой, третий, — наконец, добралась до шестого — скучно, 
мочи нет. ну, думала я, — теперь буду я награждена за труд. Что же? 
Читаю смерть клариссы, смерть ловласа — и конец. каждый том заклю-
чал в себе 2 части, и я не заметила перехода от шести скучных к шести 
занимательным» [7, с. 63]. так пушкин (устами своей героини) крити-
кует старый роман XVIII в. за дидактичность, нравоучительность, мно-
гословность и отсутствие занимательного сюжета, что явно говорит об 
устаревании жанрового канона, по «выкройке» которого продолжали 
создаваться произведения и в начале XIX в.
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в 1824 г. пушкин писал брату по поводу романа ричардсона: 
«… Читаю кларису, мочи нет какая скучная дура!» [5, с. 123]. спустя 
10 лет он придерживается все того же мнения: «многие читатели согла-
сятся со мною, что клариса очень утомительна и скучна» [6, с. 270]. ана-
логичную пушкинской оценку «классического, старинного» эпистоляр-
ного романа даст позже (в 1845 г.) в. г. Белинский: «ричардсон делает из 
своего романа картину частной семейной жизни с целью установить для 
нее неизменяемые моральные правила, и потому роман… был длинен, 
растянут, чопорен, поучителен и сух» [2, с. 104].
пушкинская оценка «старинного» эпистолярного романа ясно гово-
рит о том, что уже к 1820-м гг. начинает ощущаться явление, названное 
Ю. н. тыняновым «усталостью литературного рода» [10, с. 484].
отталкиваясь от уже «устаревшей» традиции, пушкин ратует за 
создание «романа» в новой стилистической манере, что, несомненно, 
должно было стать следствием изменения его сюжетно-композиционной 
организации. однако, как уже отмечалось, свой опыт пушкин не осуще-
ствил до конца, его «<роман в письмах>» остался незаконченным, пре-
рываясь на 10-м письме, из которого читателю становится ясно, что глав-
ных героев в романе не двое, а трое. расширение рамок романа за счет 
введения третьего действующего лица, вероятно, должно было привести 
к укрупнению, обогащению художественного мира. тем не менее, обри-
совав систему персонажей и лишь намекнув на возможное направление 
движения сюжета, художник отказывается от попытки «вышить новые 
узоры» «по старой канве».
вопрос о жанровой природе пушкинского произведения в отечест-
венном литературоведении до настоящего времени остается открытым, 
неразрешенным. с одной стороны, вроде бы безоговорочно принято счи-
тать «<роман в письмах>» романом; с другой — незавершенность отрывка 
не позволяет делать окончательных выводов о его жанровой принадлеж-
ности, предоставляя исследователям лишь возможность предположений.
нам представляется, что одной только пушкинской критики ричард-
соновского романа недостаточно для однозначного утверждения жанро-
вой принадлежности «<романа в письмах>». вполне вероятно, что пуш-
кин и задумывал «<роман в письмах>» как роман, однако, оборвав работу, 
писатель не довел свой замысел до конца. можно лишь предполагать, 
что после «дали свободного романа» в стихах («евгений онегин») узкая 
«маленькая рама» романа в письмах была тесна пушкину.
итак, так называемый «роман в письмах» как художественный 
феномен развивался в русской литературе начала XIX в. в качестве уже 
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сложившейся и вполне устоявшейся традиции — в большинстве случаев 
в виде повести. именно в русле этой традиции и был задуман «послед-
ний колонна» в. к. кюхельбекера.
Безусловно, кюхельбекер не мог знать пушкинского текста, 
поскольку опубликован тот был лишь в 1857 г. следовательно, писатели 
почти одновременно (с разницей всего в несколько лет) движутся парал-
лельными путями в нащупывании новых возможностей «старой» худо-
жественной формы.
характерно, что сам кюхельбекер изначально задумывал повесть 
в письмах, а не роман. 8 марта 1832 г. кюхельбекер записывает в днев-
нике: «начал я сегодня повесть в прозе “италиянец”» [3, с. 106]; 12 марта 
1832 г.: «и сегодня я продолжал повесть свою; она довольно продвину-
лась вперед» [там же, с. 107]. но уже 17 марта 1832 г. художник отмечает: 
«поутру я занимался своим романом (романом, а не повестью, потому что 
“италиянец” мой для повести будет слишком длинен)» [там же, с. 108]. 
так возникает новое жанровое обозначение, свидетельствующее, оче-
видно, об углублении и усложнении первоначального замысла. и далее 
в дневнике кюхельбекер называет свое произведение романом, придав 
ему при окончательной переписке подзаголовок «роман в двух частях 
1832 и 1843 г.» и изменив само название с «италиянца» на «последнего 
колонну».
зададимся вопросом: только ли увеличением размера произведения 
определяется изменение кюхельбекером жанровой характеристики про-
изведения? вероятно, все же не «длина» текста стала тому причиной.
по признанию самого кюхельбекера, над «италиянцем» «воо-
бражение стало работать», когда он читал «глупейшую повесть» арно 
«адельсон и сальвини» [там же, с. 106], т. е. произведение арно стало 
первым творческим импульсом, подтолкнувшим кюхельбекера к созда-
нию романа. однако «адельсон и сальвини» не эпистолярная повесть, 
следовательно, выбор жанровой формы «италиянца» не был подсказан 
кюхельбекеру французским писателем.
вероятно, именно содержание повести ф. арно «адельсон и саль-
вини» оказало заметное влияние на фабулу «колонны». действительно, 
между произведениями писателей можно обнаружить некоторое сходство 
сюжетов. однако при сопоставлении сюжетных схем романа кюхель-
бекера и повести арно видно значительное усложнение (по сравнению 
с арно) проблематики «колонны», затрагивающего основные вопросы 
романтической поэтики.
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наполнение старого сюжета актуальной проблематикой обуслов-
лено, в первую очередь, коренным пересмотром кюхельбекером образа 
главного героя – художника, получившего совершенно новое содержа-
ние. страсти и вытекающие из них поступки сальвини никоим образом 
не зависят от его творческого дара; у колонны во всем складе мыслей 
и чувств, во всех порывах и деяниях проявляется именно художник, тонко 
и сильно чувствующая личность, традиционный персонаж литературы 
романтизма.
пока «италиянец» был частной (любовной) историей, случившейся 
с джиованни колонной, он мог оставаться повестью, но содержание 
«последнего колонны» не умещается в рамки личной судьбы. тем самым 
раздвигаются предначертанные жанром повести границы, «колонна» 
«перерастает» в роман.
типичная для традиционного эпистолярного романа XVIII — начала 
XIX в. история любви под пером писателя превращалась в повествование 
о духовной трагедии героя-индивидуалиста, мучительно размышляющего 
над важнейшим философским вопросом 1830-х гг. — о свободе воли лич-
ности, ее праве на свободный выбор. Благодаря своей идейно-философ-
ской проблематике, «последний колонна», будь он известен читателям-
современникам, был бы воспринят как произведение, созвучное «эпохе 
философствующего духа, размышления, рефлексии» (в. г. Белинский).
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